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RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g1p5ja§ 198 1g 1 alusel:

1. Rahuldada vaidlustus  ja tunnistada kehtetuks Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi otsused Tuule Liinid OU pakkumuse vastavaks ja
edukaks tunnistamise ning Tuule Liinid OU Kkvalifitseerimise ja korvaldamata
jatmise kohta.

2. Moista Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumilt Osaiihingu Spinnaker kasuks
vilja lepingulise esindaja kulu 10 750 eurot kdibemaksuta ja riigiloiv 2560 eurot.

3. Regionaal- ja Péllumajandusministeeriumi ja Tuule Liinid OU kulud jiivad
nende endi kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD
Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale

halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) padeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pooérdumise tdihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole



seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 12.03.2026 avaldas Regionaal- ja Pollumajandusministeerium (edaspidi ka Hankija)
riigihangete registris (edaspidi RHR) avatud hankemenetlusena ldbiviidava riigihanke
,» Viikesaarte parvlaeva liiniveoteenus* (viitenumber 306597) (edaspidi Riigihange) hanketeate
ja tegi Kkéttesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD), sh
vastavustingimused, Pakkumuse esitamise ettepanek (edaspidi PEE) ja Lisa 16 ATL (edaspidi
ATL).

2. Pakkumuste esitamise téhtpéevaks esitasid pakkumused neli pakkujat, sh Tuule Liinid OU ja
tthispakkujad Osaiihing Spinnaker ja EF Production OU.

3. 27.08.2026 otsusega tunnistas Hankija vastavaks ja edukaks Tuule Liinid OU pakkumuse
ning kvalifitseeris ja jattis kdrvaldamata Tuule Liinid OU.

4. 04.09.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Osaiihingu Spinnaker (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele tunnistada
vastavaks ja edukaks Tuule Liinid OU (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus ning kvalifitseerida
ja jatta Kolmas isik kdrvaldamata. Vaidlustaja tdiendas vaidlustust 13.09.2026.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Osaiihing Spinnaker, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus on digusvastane pohjusel, et:

1) Kolmanda isiku pakkumuses nimetatud asenduslaev ei vasta RHAD-ile ja pakkumuses
puuduvad ndutud dokumendid asenduslaeva omandamise voi kasutusse votmise kohta;

2) Hankijja ei kontrollinud nduetekohaselt Kolmanda isiku pakkumuse voimalikku
pohjendamatult madalat maksumust;

3) Hankija ei kontrollinud sisuliselt Kolmanda isiku tuginemist teiste isikute majanduslikule ja
finantsseisundile ega kaalunud Kolmanda isiku korvaldamist RHS § 95 1g 4 p-i 5 alusel.

5.1.1. Asenduslaeva kohta kehtestatud vastavustingimuse tdlgendamine

Vastavustingimus sisaldab nii sisulist nduet kui ka dokumendinduet.

Sisulise noude jérgi peab pakutav asenduslaev hiljemalt liiniveo alguseks vastama ATL p-ide
3.9 ja 4 nouetele. Dokumendindude jérgi tuli juba pakkumuses esitada kirjalik kinnitus ning
toendid selle kohta, et pakkuja omab nduetekohast asenduslaeva voi saab selle ndutavaks ajaks
omandada voi kasutusse votta. Kui laev ei olnud pakkuja omandis, tuli esitada asenduslaeva
omaniku kinnitus voi poolte eelleping, millest ndhtuks laevaomaniku tegelik ja piisavalt siduv
valmisolek laev voorandada voi kasutusse anda.

Vaidlustaja ei ndustu tdlgendusega, mille jirgi piisas pakkuja iildsonalisest kinnitusest ja kdik
asenduslaeva tehnilise vastavuse kiisimused voiks jitta ATL-i tditmise etappi. Selline késitlus
muudaks vastavustingimuse sisutuks, sest Hankijal puuduks pakkumuste vordlemisel voimalus
kontrollida, kas pakutud lahendus on tegelikult teostatav ning kas selle maksumus on
pakkumuses arvestatud.

Vaidlustaja méonab, et 10plik vastavus peab olema saavutatud liiniveo alguseks, kuid leiab, et
pakkumuses pidi olema usaldusvéirselt toendatud nii nduetekohase laeva kéattesaadavus kui ka
vajalike iimberehituste teostatavus.
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5.1.2. Asenduslaeva siivis ja sadamaeeskirjade nduded

Vaidlustajale teadaolevalt voib Kolmanda isiku asenduslaev olla ,,Mergus.

ATL p-i 4.1.2 kohaselt peab asenduslaev sobituma ATL-iga holmatud sadamate eeskirjadega.
Avalike tehniliste andmete jirgi on selle laeva siivis kuni 3,5 m, samal ajal kui Kihnu
sadamaeeskirja jargi on maksimaalne lubatav siivis 3,3 m ja Sviby sadamaeeskirja jargi 3,2 m.
Vaidlustaja hinnangul ei ole lubatud hinnata iiksnes tiihja laeva siivist, sest asenduslaev peab
teenuse osutamisel vedama reisijaid ja sdidukeid ning tditma pakkumuses ndidatud mahutavuse.

5.2.13.09.2026 esitas Vaidlustaja vaidlustuse tdienduse

5.2.1. Asenduslaeva omaniku kinnitus ja kavatsuste protokoll

Vaidlustaja esialgne kahtlus oli, et pakkumuses puudub asenduslaeva omaniku kinnitus ning
esitatud on iiksnes Kolmanda isiku enda kinnitus. Hankija vastusest selgus, et pakkumuses oli
28.05.2026 allkirjastatud kavatsuste protokoll. Hankija kirjelduse jérgi kinnitas laevaomanik
iiksnes valmisolekut pidada labirddkimisi ja solmida tulevikus 10plik leping. Selline dokument
ei tdenda, et Kolmandal isikul on laev ndutavaks kuupdevaks tegelikult vdimalik omandada voi
kasutusse votta. Olukorras, kus asenduslaev ei ole pakkuja omandis, peab tdendist ndhtuma
vihemalt laevaomaniku siduv kohustus teha edukaks tunnistamise korral vajalik tehing. Pelk
labirdakimiskohustus ei taga tehingu sdlmimist, hinda, kasutusdiguse kestust ega laeva
tileandmist 01.10.2027. Seetdttu ei saa see olla samaviddrne eellepingu voi sisulise
kinnituskirjaga. Samuti ei vdimalda selline dokument kontrollida, millise maksumusega laev
omandatakse v0i kasutusse vOetakse ja kas see kulu kajastub Kolmanda isiku pakkumuses.

5.2.2. Asenduslaeva pikkus Munalaiu ja Manilaiu sadamas

13.09.2026 tdiendas Vaidlustaja vaidlustuse alust véitega, et oletatav asenduslaev ei vasta
Munalaiu ja Manilaiu sadamaeeskirjades sétestatud pikkusepiirangule. Vaidlustajale
teadaolevalt on laeva kogupikkus ligikaudu 49,4-49,51 m, kuid mdlemas sadamas on suurima
vastuvdetava laeva pikkus 45 m. Ule nelja meetri suurune erinevus ei ole ebaoluline
korvalekalle ning laeva liihendamine vajalikus ulatuses ei ole realistlik timberehitust6o.
Vaidlustaja ei pea piisavaks AS-i Saarte Liinid 27.05.2026 selgitust, et sadama pidaja on valmis
vastu votma kuni 50 m pikkuse pdhilaeva asenduslaeva. Selline selgitus ei muuda kehtivat
sadamaeeskirja ning RHS § 46 lg 3 jérgi ei voi selgitusega RHAD-1 muuta. Pakkumuste
vastavust tuli hinnata kdigile pakkujatele teada olnud ja pakkumuste esitamise ajal kehtinud
siduvate tingimuste alusel. Voimalus, et sadama pidaja voib eeskirja tulevikus muuta voi
kehtestada erikorra, ei tdenda Vaidlustaja arvates pakkumuse vastavust ega korvalda
pakkumuste vorreldavuse probleemi.

5.3.21.09.2026 Vaidlustaja tdiendavad seisukohad

5.3.1. Asenduslaeva iimberehitamise teostatavus ja maksumus

Stivise ja pikkusega seotud puudused ei ole korvaldatavad tavapdrase remondi- voi
parendustoodega. Laeva silivise oluline vihendamine ja kogupikkuse muutmine vdivad olla
tehniliselt voimatud voi ebamdistlikult kallid. Vaidlustaja esitas enda koostatud
iilevaatushinnangu ja kuluhinnangu, mille kohaselt vajaks laev peale voimalike
gabariidiprobleemide lahendamise ka muid toid, et vastata RHAD-ile. Vaidlustaja hinnangul on
tiimberehitustoode kulu viahemalt ligikaudu 200 000 eurot ning laeva kuulutuses avaldatud
miiiigihind ligikaudu 1,8 miljonit eurot.

Vaidlustaja méonab, et miiligikuulutuse hind ei pruugi olla 16plik tehinguhind, kuid peab seda
oluliseks turuindikaatoriks. Kui pakkumuse eelarves puudub realistlik laeva soetus-,
finantseerimis-, limberehitus-, kindlustus-, hooldus- ja dokikulu, mojutab see otseselt
pakkumuse maksumuse pohjendatust. Hankija ei ole avaldatud pdhjendustes nididanud, millise
dokumendi, kalkulatsiooni v3i kontrollarvutuse pdhjal luges ta asenduslaeva kulud piisavaks.
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5.3.2. Tédiendavad seisukohad asenduslaeva siivise kohta

Projekteeritud siivist ja ekspluatatsioonis vajalikku siivist tuleb eristada tiihja laeva iiksikust
koormusjuhtumist. Isegi kui tdiesti tithja laeva siivis voib jddda alla 3,2 m, ei tdenda see, et laev
saab nouetekohase koormusega Sviby ja Kihnu sadamasse siseneda. Hindamiskriteeriumi jérgi
arvestati Kolmanda isiku asenduslaeva mahutavuseks 27 sdiduautot. Seega pidi Hankija
kontrollima laeva tegelikku kasutatavust teenuse osutamise tingimustes, mitte teoreetilist
tithistivist.

5.3.3. Pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontroll

Vaidlustaja leiab, et Hankija 13.08.2026 protokoll ja pakkumuse edukaks tunnistamise otsus ei
ndita piisavalt, kuidas kontrolliti Kolmanda isiku eelarve realistlikkust. Protokollis on valdavalt
refereeritud Kolmanda isiku selgitusi ja esitatud iildised jéareldused, et piisitulud katavad
piisikulud, muutuvtulud muutuvkulud ning eelarves on kasumipuhver. Avaldatud pdhjendustest
el ndhtu, milliseid konkreetseid kulusid, mahtusid ja iihikuhindu kontrolliti, milliseid
alusdokumente kasutati ja kuidas viélistati lepingu rikkumise risk.

RKHKo otsusest asjas nr 3-20-924, p 31, ja Euroopa Kohtu otsusest C-101/22 tuleneb, et
pakkuja selgitus peab olema sisuline, kontrollitav ja tdendatud ning Hankija kaalutlused peavad
voimaldama moista, miks kahtlustiratavalt madal hind on siiski pdhjendatud. Vaidlustaja
hinnangul ei piisa tildsonalistest viidetest Kolmanda isiku kogemusele, sdéstlikule tehnilisele
lahendusele vo6i asenduslaeva lahendusele, kui ei ole arvutuslikult ndidatud, kuidas need
asjaolud kulusid vihendavad.

5.3.4.2025. ja 2026. aasta vordlusandmed

Hankija kasutas iihe tasemena 2025. aasta tegelikke kulusid 6 163 903 eurot, lisades
tarbijahinnaindeksi mdju 295 867 eurot ja sadamatasude tousu 886 382 eurot ning saades
tulemuseks 7 346 152 eurot. Teise vordlustasemena kasutas Hankija kehtiva lepingu tasudest
tuletatud summat 7 488 999 eurot. Vaidlustaja hinnangul ei kajasta need arvutused 2026. aastal
tegelikult kehtima hakanud perioodi- ja reisitasusid.

Vaidlustaja arvutuste kohaselt on Kihnu—Munalaid ja Munalaid—Manilaid, Rohukiila—Sviby
ning Soru—Triigi 2026. aasta perioodi- ja reisitasude pohjal kogusumma 8 208 834 eurot; parast
Hankija vastuvéidete arvestamist 7 470 508 eurot. Vaidlustaja véiitel on just 2026. aasta
hinnatase 2027. aastal algava teenuse vordlemiseks asjakohasem, sest see arvestab viimaseid
tasumadrasid, kulude kasvu ja teenuse tegelikku majanduslikku keskkonda. Konkurentsita
solmitud ATL-ide iseloom ei saa iseenesest muuta neis kajastuvat tegelikku kulutaset
ebaoluliseks.

5.3.5. Toojoukulud

Vaidlustaja peab ATL-i nduetekohaseks tditmiseks vajalikuks vihemalt kolme laeva mehitamist
mitmes vahetuses, puhkuseasendajaid, asenduslaeva vahimeeskonda ning kontori- ja
tugipersonali. Vajaduse on kaptenite, mehaanikute, tiilirimeeste, motoristide, madruste,
hooajaliste kohvikutootajate ja tugipersonali jirele, arvestades t00- ja puhkeaja slisteemi moju
tootajate arvule. Hankija pdhjendustest ei ndhtu, mitu totajat ja millise palgatasemega eelarves
arvestati.

Vaidlustaja esitas tdiendava palgafondi arvestuse summas 1 303 881 eurot. Vaidlustaja viitas ka
sektoris toimunud tootilile ja palgasurvele. Vaidlustaja hinnangul pidi Hankija kontrollima, kas
eelarves kajastatud tootasu voimaldab virvata ndutava kvalifikatsiooniga laevapere ning katta
puhkused, iiletunnid, piihad, maksud, koolitused ja tervisetoendid.

5.3.6. Sadamatasud, hooldus-, remondi- ja dokikulud
Sadamatasu ei piirdu baassadamatasuga, vaid sisaldab ka reisija- ja veokitasusid. Viimased
moodustavad olulise tdiendava kulu, mille kajastamist Kolmanda isiku eelarves ei olnud
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avaldatud materjalidest vdimalik kontrollida. Vaidlustaja hinnangul ei tdenda
baassadamatasude ligikaudne kokkulangevus, et koik sadamatasude komponendid on
pakkumuses kaetud.

Hooldus-, remondi- ja kuivdokkimiskulude kohta esitas Vaidlustaja kalkulatsiooni, milles
vastav kogukulu oli ligikaudu 1 030 000 eurot. Vaidlustaja ei noustu Hankija seisukohaga, et
kalkulatsioon sisaldab kulusid, mida Riigihankes eraldi hiivitatakse. Vaidlustaja hinnangul tuleb
eristada riigilaecvade eraldi hiivitatavaid 15 000 ja 30 000 to6tunni peamasinate hooldusi
tavapdrasest tehnilisest hooldusest, remondist, dokkimisest ja muudest kuludest, mis peavad
sisalduma pakkumuse maksumuses.

5.3.7. Teiste ettevdtjate vahenditele tuginemine

Kolmas isik tugines netokdibe tingimuse tditmiseks kahe pakkujaks mitte oleva ettevotja
nditajatele, kuid ei nimetanud pakkumuses alltoovotjaid. PEE p-1 31.8 jérgi pidi pakkuja
toendama, et tuginetavatel ettevotjatel on vajalikud vahendid, nad on ndus vahendite
kasutamisega ja pakkuja kasutab neid hankelepingu tditmisel. Lisaks vastutavad pakkuja ja
teine ettevotja lepingu nduetekohase tiitmise eest tihiselt.

Avaldatud kinnitused on liiga iildised. Neist ei ndhtu, millised finantsvahendid Kolmanda isiku
kisutusse antakse, millises ulatuses ja millistel tingimustel seda tehakse ega selgesdOnalist
ndusolekut solidaarvastutuseks.

Vaidlustaja ei véida, et teise isiku netokdibele tuginemine oleks pohimdtteliselt keelatud, kuid
leiab, et Hankija pidi kontrollima selle tegelikku majanduslikku sisu, tuginetavate ettevotjate
finantsvoimekust ja vahendite reaalselt kasutatavaks tegemist.

5.3.8. Voimalik korvaldamise alus

Vaidlustaja arvates voib ilma selge majandusliku loogikata ndusolek anda oma finantsvdimekus
teise ettevotja kdsutusse viidata ndilikule tehingule voi konkurentsi moonutavale koostoole.
Seetottu pidi Hankija vihemalt kaaluma RHS § 95 1g 4 p-i 5 kohaldamist. Vaidlustajale ei ole
tuginetavate ettevotjate isikud ega nende voimalik konkurendistaatus teada.

6. Hankija, Regionaal- ja Pollumajandusministeerium, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Suur osa Vaidlustaja etteheidetest pohineb oletustel, sest Vaidlustaja ei teadnud vaidlustuse
esitamisel asenduslaeva identiteeti, Kolmanda isiku eelarve tépset sisu ega tuginetavate
ettevotjate isikuid. Hankija otsused on diguspérased.

6.1.1. Hankija kontrollis Kolmanda isiku pakkumust sisuliselt, sh algatas RHS §-1 115 alusel
maksumuse pdhjendatuse kontrolli, kiisis Kolmandalt isikult selgitusi ja lahtise kuluarvestuse,
kontrollis eelarveridade alusandmeid, tuvastas iihe liitmisvea ning vdrdles pakkumuse
maksumust kahe soltumatu vdrdlustasemega. Kontrolli tulemused kajastati 13.08.2026
protokollis nr 3.4-1/2 (edaspidi Protokoll).

6.1.2. Asenduslaeva vastavustingimuse kahetasandiline {ilesehitus

Hankija tdlgendab asenduslaeva tingimust kahetasandilisena. Pakkumuses tuli tiita
dokumendindue: esitada pakkuja kinnitus ja tdend, millest ndhtub asenduslaeva olemasolu voi
selle omandamise voi kasutusse votmise voimalikkus. Sisuline ndue, et asenduslaev vastaks
ATL p-idele 3.9 ja 4, tuleb tdita teenuse osutamise alguseks, varaseimalt 01.10.2027.
Tingimuses nimetatud vdimalus esitada tdend prahi-, ehitus- vdi timberehituslepingu sdlmimise
voimalikkuse kohta kinnitab, et laev ei pidanud pakkumuste esitamise ajal olema omandatud
ega tdielikult iimber ehitatud.

Euroopa Kohtu otsuse C-295/20 kohaselt ei voi hankelepingu tditmise tingimuse tditmist nduda
pohjendamatult juba pakkumuse esitamise ajal. Hankija hinnangul oleks Vaidlustaja tdlgendus
vastuolus RHAD-i sOnastusega ja muudaks sisutithjaks viited ehitatavatele ning
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iimberehitatavatele laevadele. Kolmas isik vottis pakkumuses kohustuse tagada nduetele vastav
asenduslaev teenuse alguseks ning kohustuse rikkumise puhuks on ATL p-is 19.4 ette ndhtud
kuni 200 000 euro suurune ithekordne leppetrahv ja parast 36 tunni méddumist kuni 5 000 eurot
iga viivitatud pieva eest.

6.1.3. Pakkumuses esitatud asenduslaeva dokumendid

Kolmanda isiku pakkumus sisaldas tema enda kinnitust, RHAD lisa 9 kohast asenduslaeva
ildinfot, 28.05.2026 allkirjastatud kavatsuste protokolli, asenduslaeva iildjoonist, iilevaatuse
protokolli, klassifikatsiooni puudutavat eksperdi kinnitust ja Transpordiameti kinnitust jdéklassi
IA kohta. Seetdttu ei vasta tdele viide, et pakkumuses puudusid peale RHAD lisa 9 kohase
vormi muud tdendid.

Kavatsuste protokollis médratleti laev, laevaomanik ja kavandatav tehing, laevaomanik kinnitas
valmisolekut pidada ldbirddkimisi ning sdlmida 10plik kirjalik leping ning dokument seoti
Kolmanda isiku edukaks tunnistamise ja hankelepingu sdlmimisega.

Vastavustingimus nimetas omaniku kinnituskirja ja eellepingut alternatiividena, mistottu ei
olnud ndutav siduv miiligi- voi prahileping ega ainudigus laevale. Dokumendi pealkiri
»kavatsuste protokoll” ei ole médrav - madrav on selle sisu ja kehtivus vihemalt pakkumuse
jousoleku opuni.

6.1.4. Asenduslaeva sisuline kontroll

Hankija kiisis 03.07.2026 Kolmandalt isikult selgitusi asenduslaeva klassi kohta, esitas
22.07.2026 RHS § 115 Ig 1 alusel selgitusndude, kaasas Transpordiameti jadklassi hindamiseks
ning kontrollis 13.08.2026 protokollis asenduslaevaga seotud kulusid. Protokolli kohaselt
sisaldab Kolmanda isiku eelarve asenduslaeva rendi- vOi soetuskulu, sadamatasusid,
vahimeeskonna t66joukulu, kindlustust, tehnilist hooldust, dokiremonti, vajalikke
investeeringuid ning timberehituse ja piletimiitigisiisteemi nduetega vastavusse viimise kulusid.
Hankija mo6dnab, et otsuse lisas 4 kasutatud sOnastus oli lakooniline, kuid see ei muuda
pakkumuses esitatud dokumentide sisu. RHAD kohaselt ei pidanud pakkumus sisaldama valmis
iimberehitusprojekti, 1dplikku siivisearvutust ega koiki tehnilise vastavuse tdendeid. Selgituste
kiisimisega kontrolliti, kas pakkumuses kinnitatud vastavuse saavutamine teenuse alguseks on
usutav.

6.1.5. Stivise kiisimus

Sadamaeeskirjade siivisepiirang kehtib laeva tegelikule siivisele sadamasse sisenemise hetkel,
mitte projekteeritud voi maksimaalsele siivisele tdislastis. Laeva tegelik siivis soltub lastist,
varudest ja ballastist ning on kiditamisel juhitav. Sadamaeeskirjades ndutakse iga kiilastuse
kohta siivise teatamist, mis kinnitab selle kiilastusepohist iseloomu.

Vaidlustaja 21.09.2026 esitatud piistuvusarvutuse jérgi oli tithja laeva keskmine siivis 2,823 m,
stivis ahtris 2,970 m ja vooris 2,677 m ning stivisemérkidel vastavalt 2,988 m ja 2,682 m.
Vaidlustaja nimetatud 3,28 m néitajat dokumendis ei ole. Seetdttu ei ole tdendatud Vaidlustaja
véide, et laev ei mahu tiihjana Sviby 3,2 m piirangusse. Samuti ei ole esitatud koormusjuhtumit,
mis nditaks 27 sdiduauto vedamisel tingimata 3,5 m siivist.

6.1.6. RHS §-i 115 kontrolli kaik

RHS § 115 Ig 2 kohustuslikud kontrollikriteeriumid sellele Riigihankele ei kohaldu ja Hankija
kontrollis maksumust omal algatusel.

Hankija esitas 22.07.2026 selgitusndude. 30.07.2026 esitas Kolmas isik tdidetud lahtise liiniveo
kulude eelarve ja seletuskirja. Hankija kontrollis liitmisi ja dokumente, tuvastas piisikuludest
vélja jddnud sadamateenuste rea 1 920 eurot liini kohta ehk kokku 5 760 eurot ja hindas vea
moju.

Hankija kontrollis AS-i Saarte Liinid 19.03.2026 kirja sadamatasude kohta, kiitusehinna
statistikat 2026. aasta I kvartalis, NPS-i 2025. aasta keskmist kaldavoolu hinda, 2026. aasta
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palga- ja maksumaéérasid ning normtunde. Protokolli lk-del 1-3 esitati Hankija arvutused ja
vordlustasemed, lk-del 3—4 Kolmanda isiku selgitused ning lk-del 4-5 Hankija hinnangud ja
jareldused. Kolmanda isiku seisukohtade refereerimine ei tdhenda analiilisi puudumist.

6.1.7. Vordlustasemed ja teiste pakkumuste hinnad

Hankija kasutas kahte sdltumatut vordlustaset. Kulupdhine tase 7 346 152 eurot saadi 2025.
aasta tegelikele kuludele (6 163 903 eurot) THI moju (295 867 eurot) ja sadamatasude tdusu
(886 382 eurot) lisamisel. Kehtiva lepingu tasudest tuletatud korrigeeritud vordlustase oli
7 488 999 eurot. Kolmanda isiku pakkumuse maksumus 7 416 382 eurot paiknes nende vahel:
70 230 eurot ehk 0,96% {ile kulupdhise taseme ja 72 617 eurot ehk 0,97% alla teise taseme.
Kolmanda isiku pakkumus oli AS-i Kihnu Veeteed pakkumusest 330 281 eurot ehk 4,3%
odavam. Hankija peab oluliseks, et kaks sdltumatut pakkujat esitasid 1&hestikused hinnad ning
senise vedaja pakkumus jdi samuti alla Vaidlustaja algselt pakutud 8 208 834 euro suurusele
vordlustasemele. See kinnitab, et Kolmanda isiku hinnatase ei ole turul erandlik.

6.1.8. 2026. aasta ATL-ide tasud

Hankija ei pea kehtivate ATL-ide tasusid otsustavaks mdddupuuks, sest RHS § 115 kontrollib
eelkdige pakkuja enda kalkulatsiooni realistlikkust. Kehtivad ATL-id on konkurentsita sdlmitud
otselepingud, mida pikendati teenuse katkemise ohu tdttu ja mille tasud kujunesid iihe vedajaga
peetud labirddkimistel. Lisaks sisaldavad need ilileminekuperioodi ja hiivitiselemente, mida
Riigihankes ei ole, sh kahe riigilaeva peamasinate hooldusega seotud kulusid, ennetihtaegse
16ppemise hiivitisi ja teatud piisikulude hiivitamist.

Hankija margib, et Vaidlustaja 8 208 834 euro arvutus rakendas osal 2026. aastast kehtima
hakanud uusi tasumédrasid kogu 12 kuule ning oli seetdttu hiipoteetiline. Vaidlustaja hilisem
7470 508 euro arvutus paikneb Hankija vordlustasemetega samas vahemikus ja iiletab
Kolmanda isiku pakkumust vaid 54 126 euro ehk 0,72% vorra. Hankija hinnangul ei kinnita nii
viike erinevus pohjendamatult madalat maksumust.

6.2. 16.09.2026 vastus vaidlustuse tdiendusele

6.2.1. Pikkuse kiisimus

Hankija ei kinnita drisaladuse tottu, millist laeva pakkumuses nimetati, kuid késitleb Vaidlustaja
viidet, et laeva kogupikkus on 49,4-49,51 m.

Munalaiu ja Manilaiu sadamaeeskirjas oli nimetatud 45 m piirang, kuid 27.05.2026 kiisis
Hankija sadama pidajalt AS-ilt Saarte Liinid kuni 50 m pikkuse asenduslaeva vastuvdtmise
voimaluse kohta. Sadama pidaja kinnitas valmisolekut votta vastu liinil oleva pdhilaeva
asenduslaev, mille maksimaalne pikkus ei lileta 50 m, ning vastus avaldati kdigile pakkujatele.
Hankija ei késita seda vastust sadamaeeskirja muutmisena ega ATL p-i 4.1.2 ndudest
loobumisena. Vastus nditas siiski, et kuni 50 m pikkuse laeva kasutamine ei olnud faktiliselt
vilistatud.

RHAD ei fikseeri 2026. aasta sadamaeeskirju kogu lepingu perioodiks muutumatuna ning
nduete tegelik tiditmine tuleb tagada teenuse osutamise ajal. Sadamaeeskirja ajakohastamine
kuulub sadama pidaja ja erikorra kehtestamine sadamakapteni padevusse.

6.3. 24.09.2026 Hankija tdiendavad seisukohad

6.3.1. T66joukulud

Hankija kinnitusel arvestas Kolmanda isiku eelarve mitmes vahetuses tdootavate
meeskondadega, 2026. aasta normtundide, iiletundide, piihade- ja puhkusetasude, riiklike
maksude, meremeeste koolituste ja tervisetdendite ning administratsiooni to6joukuludega.
Protokollis fikseeriti, et meremeeste reaaltasu ja kogukulu on sektori tasemel voi sellest
korgem.
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Hankija juhib tdhelepanu, et Vaidlustaja lisa 11 algsed sisendid olid 964 ja 1 446 eurot ning
dokument ise mérkis tegelikud kulud 300 000—400 000 eurot korgemaks.

21.09.2026 esitatud uus palgatabel sisaldas teistsuguseid brutopalku, kuid sellest ei ndhtunud
vahetuste, to6tundide, puhkuste ega tiletundide arvestus ning aastasumma ei langenud kokku
kuusummade kaheteistkordse véartusega.

Kolmanda isiku eelarvestatud t66joukulu tiletas Vaidlustaja uuemat 1 303 881 euro suurust
arvestust.

6.3.2. Sadama-, hooldus- ja asenduslaevakulud

Hankija kontrollis nii baassadamatasu kui ka reisija- ja veokitasusid. Kolmanda isiku eelarves
kajastati reisijatasu ja veokitasu muutuvkuludena. Vaidlustaja arvestatud baassadamatasu
2 453 076 eurot erines Kolmanda isiku eelarve baassadamatasust 2 447 076 eurot vaid 6 000
euro vOrra, mis kinnitab Hankija arvates suurima kuluartikli 1dhteandmete usaldusvédrsust.
Asenduslaeva kulud, sh rendi- voi soetuskulu, iimberehitus, kindlustus, tehniline hooldus,
dokiremont ja investeeringud, olid Kolmanda isiku eelarves kajastatud. Hankija peab
Vaidlustaja 1,8 miljoni euro suurust miiligikuulutuse hinda iiksnes pakkumishinnaks ning
mirgib, et aastast majanduslikku moju mojutavad tehinguhind, finantseerimine, kasutusaeg ja
jaakvairtus. Vaidlustaja enda koostatud timberehitushinnangul puudusid koostaja nimi,
kuupéev ja allkiri ning osa summasid oli hinnanguline.

Hooldus- ja dokikulude puhul leiab Hankija, et Vaidlustaja arvutus sisaldas peamasinate
hoolduse rida 177 527 eurot, kuigi Vaidlustaja viitis selle puudumist. Samuti esines tabelis
koondveeru ja laevade kaupa summade erinevusi ning viiteid esitamata vilisfailile.

Hankija kontrollis Kolmanda isiku eelarves tehnilise hoolduse, remondi ja dokiremondi
kulusid.

6.3.3. Teiste ettevotjate vahenditele tuginemine

Pakkuja v0ib majandusliku ja finantsseisundi ndude tditmiseks tugineda teise ettevotja
vahenditele sdltumata digussuhte iseloomust. Isikliku tditmise ndue kehtib RHS § 103 Ig 2 jirgi
tiksnes teatud hariduse, kutsekvalifikatsiooni ja kogemuse nditajate puhul, mitte netokiibele
tuginemisel.

Kolmas isik esitas tuginetavate ettevdtjate hankepassid ja kinnitused, et neil on vahendid
olemas, nad ndustuvad nende kasutamisega ja Kolmas isik kasutab neid lepingu tditmisel.
PEE p-is 31.8 sitestatud solidaarvastutus tuleneb RHAD-ist endast ega eeldanud eraldi
sOnastust igas kinnituses. Kinnitustes mérgiti, et need antakse Riigihanke tingimuste kohaselt.
Hankija kontrollis kdrvaldamise aluste puudumist ja seda, et tuginetavad ettevotjad tdidavad
netokdibendude osas tingimuse.

6.3.4. Korvaldamise aluse puudumine

RHS § 95 Ig 4 p-i 5 kohaldamiseks peavad Hankijal olema piisavalt usutavad andmed
konkurentsi kahjustava kokkuleppe, otsuse voi kooskdlastatud tegevuse kohta. Vaidlustaja ei
esitanud tiihtegi tdendit ettevotjate ilihise konkurentsi moonutava kavatsuse kohta. Teise
ettevotja vahenditele tuginemine on RHS-is sOnaselgelt lubatud ning seda ei saa pelgalt
majandusliku motiivi teadmatuse tottu kisitada konkurentsi piirava kokkuleppena.

7. Kolmas isik, Tuule Liinid OU, vaidleb vaidlustusele vastu.

7.1. RHS ei née ette, et iihe pakkuja pakkumuse vastavust peaks sisuliselt kontrollima tema
konkurent. Pakkumuse vastavust kontrollib Hankija ning vaidluse korral vaidlustuskomisjon ja
konkurendi menetlusdiguse tagamine ei tdhenda automaatselt digust saada kogu pakkumust ja
selle driliselt tundlikke alusandmeid.

Kolmas isik peab asenduslaecva nime, omaniku andmeid, kavatsuste kokkulepet,
tehingutingimusi ning laeva kasutuselevotu ja iimberehituse kulusid &risaladuseks.
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Nouetekohase jadklassi ja mahutavusega laecvade ring on piiratud ning laeva leidmine ja
kasutusvdimaluse kindlustamine oli Kolmanda isiku pikaajalise eelt6d tulemus. Andmete
avaldamine voimaldaks konkurentidel laecvaomanikuga iihendust votta, tehingut modjutada,
hinda tosta voi laeva kittesaadavust kahjustada. Samuti peab Kolmas isik drisaladuseks nende
ettevotjate isikuid ja finantsandmeid, kelle néitajatele ta tugines. Need ettevotjad ei tegutse
laevanduse valdkonnas ega ole avalikest allikatest tuvastatavad. Partnerite avaldamine
voimaldaks konkurentidel neid mojutada voi kasutada sama ressurssi jargmistes hangetes.
Kolmas isik leiab, et tema ja partnerite vahel voib olla kaubandusliku vairtusega siinergia, mille
kaitset tunnustab Euroopa Kohtu praktika.

7.2. Hankija otsused on diguspérased.

7.2.1. Asenduslaeva dokumendindude tditmine

Vastavustingimus négi ette alternatiivsed voimalused: pakkuja vdis omada asenduslaeva voi
tdendada voimalust see ndutavaks tdhtpdevaks omandada voi kasutusse votta. Esimesel juhul
sobib nt laevakinnistusraamatu véljavdte, teisel juhul omaniku kinnituskiri, eelleping voi tdend
prahi-, ehitus- voi limberehituslepingu sdlmimise voimalikkuse kohta.

Kolmas isik ei ndustu Vaidlustaja véitega, et kinnituskirjale pidi tingimata lisanduma siduv
eelleping vOi juba sOlmitud prahileping. Tingimuses kasutati sdna ,,v0i“ ning omaniku
kinnituskiri ja poolte eelleping olid alternatiivid. Kui Hankija oleks soovinud nduda juba
pakkumuse esitamisel tekkinud omandi- voi kasutusdigust voi siduvat miiligikohustust,
pidanuks see olema RHAD-is selgelt sitestatud. Pérast pakkumuste esitamist ei tohi tingimust
rangemaks tdlgendada.

7.2.2. Kavatsuste protokolli piisavus

Kolmas isik kinnitab, et esitas lacvaomaniku allkirjastatud dokumendi, mis tdendab laeva
omandamise voimalikkust. Dokumendi pealkiri ei ole nduetele vastavuse hindamisel méérav.
Kavatsuste protokoll on seotud olukorraga, kus Kolmas isik tunnistatakse edukaks ja sdlmib
Hankijaga lepingu, laevaomanik kinnitab valmisolekut pidada lébirddkimisi ja sdlmida 16plik
kirjalik leping ning dokument kehtib vahemalt pakkumuse siduvuse 16puni. Vaidlustaja ndutud
»tosikindel* siduv vddrandamiskohustus ei tulene RHAD-ist. Tingimus ndudis vdimalikkuse
tdendamist ning nimetas sonaselgelt ka lepingu sdlmimise voimalikkust tdendavaid dokumente.
Vodimalikkuse tdend ei pea olemuselt olema 16plik pohileping. Laeva 16pliku omandamise voi
kasutusse voOtmise risk jadb Kolmandale isikule ning kohustuse tditmist tagavad ATL-i
oiguskaitsevahendid.

7.2.3. Asenduslaeva tehnilise vastavuse tdhtaeg

Kolmas isik leiab, et ATL p-id 3.9 ja 4 sisaldavad lepingu tditmise tingimusi. RHAD-1 jérgi pidi
asenduslaev olema nduetega kooskdlas teenuse alustamise ajaks, mitte pakkumuse esitamise
kuupideval. PEE p 5.3 négi ette aja vajalikeks timberehitusteks ja parendusteks ning ATL p 3.8
kohustas tagama nduetekohase asenduslaeva hiljemalt veoteenuse varaseimaks alguseks.
Kolmas isik tugineb kohtupraktikale, mille kohaselt saab RHS §-1 114 alusel pakkumuse
sisulise vastavuse kontroll hdlmata tiksnes pakkumuse esitamise ajaks tdidetavaid ndudeid. Pelk
oletus, et pakkuja ei suuda tulevikus lepingut tdita, et muuda pakkumust mittevastavaks.
Teises Riigihanke vaidlustusasjas on Vaidlustaja ise seisukohal, et tema pakutava laeva
vajalikud timberehitused voib teha ja vastavuse saavutada 01.10.2027.

7.2.4. Asenduslaeva siivis

Kolmas isik vaidleb vastu viitele, et oletatava laeva vdhim siivis on 3,28 m. Vaidlustaja
tolgendas moistet ,,design draft* valesti. See tdhendab projekteeritud siivist, mitte tiihja lacva
stivist. Vaidlustaja enda 21.09.2026 lisa jargi jdi tdiesti tithja laeva suurim siivisendidik 2,988 m
juurde.
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Kolmanda isiku késitluses on sadamaeeskirja siivis kéditamispiirang, mis puudutab laeva
tegelikku siivist konkreetsel sadamakiilastusel. Tegelik siivis soltub lastist, kiitusest, varudest ja
ballastist. Sadamaeeskirjade eesmédrk on meresdiduohutus, mitte abstraktse projekteeritud
niitaja alusel laeva kasutamise vélistamine. ATL p-i 4.1.2 ndue on tiidetav ja seda tuleb jargida
teenuse osutamisel.

7.2.5. Asenduslaeva pikkus

Kolmas isik ei ndustu véitega, et tema asenduslaev ei saa Munalaiu ja Manilaiu sadamasse
siseneda. Eristada tuleb laeva pikkust ja kogupikkust ning eri modtepunktidest ja laevakere
véljaulatuvatest osadest tulenevad niitajad vdivad erineda. Sadamaeeskirjas ndutav laeva
pikkus vastab dokumentaalselt nduetele (vastavad tdendid on Kolmanda isiku érisaladus).
Lepingu tiitmise ajal tuleb jérgida sel ajal kehtivaid sadamaeeskirju, st kui normid vdi eeskirjad
pakkumuse esitamise ja teenuse alustamise vahel muutuvad, peab edukas pakkuja tegema
vajalikud kohandused.

7.2.6. Kvalifitseerimine teise ettevotja vahendite alusel

Kolmas isik tugineb RHS §-ile 103, sh esitas tuginetavate ettevotjate hankepassid ja vabas
vormis kinnitused, et neil on vajalikud vahendid, nad ndustuvad vahendite kasutamisega ja
Kolmas isik kasutab neid hankelepingu tditmisel. RHAD ei ndudnud eraldi dokumenti
solidaarvastutuse kohta. PEE p-i 31.8 sOnastus kirjeldas tuginemise diguslikku tagajirge, mille
jérgi vastutavad pakkuja ja teine ettevotja lepingu nduetekohase tditmise eest tihiselt.

Kolmas isik esitas menetluses lisaks eraldi solidaarvastutuse kinnituse, mis kinnitab
kvalifitseerimise otsuse sisulist digsust isegi kui otsusel oleks olnud pdhjendamispuudus.

7.2.7. Tuginetava ettevotja osalemine lepingu tiitmisel

Kolmas isik rohutab, et teise ettevotja majanduslikule ja finantsseisundile tuginemist tuleb
eristada alltoovotust. Tuginetav ettevotja ei pea ise osa veoteenusest osutama. RHS § 103 Ig 2
isikliku tditmise ndue puudutab teatavaid tehnilise ja kutsealase piddevuse néitajaid, mitte
netokdivet. Seetdttu ei tdenda alltodvotjate puudumine, et tuginemine oleks néilik voi sisutu.
Vaidlustaja ei esitanud konkreetset vdidet ega tdendit, et Kolmas isik koos tuginetavate
ettevotjatega ei tdida netokdibenduet voi et nende vahendid ei ole Kolmanda isiku kdsutuses.
Vaidlustaja teadmatus partnerite isikutest ei ole iseseisev alus Kolmanda isiku kvalifitseerimise
otsuse kehtetuks tunnistamiseks.

7.2.8. Kdrvaldamise aluse puudumine

RHS § 103 alusel lubatud tuginemist ei saa késitada konkurentsi kahjustava kokkuleppena.
Vaidlustaja ei esitanud {ihtegi fakti ettevotjate konkurentsi piirava eesmérgi, turu jagamise voi
kooskolastatud tegevuse kohta. Pelk oletus, et koostddl puudub Vaidlustajale arusaadav
majanduslik loogika, ei tdenda RHS § 95 1g 4 p-i 5 kohaldamise eeldusi.

7.2.9. Pakkumuse maksumuse pdhjendatus

Kolmanda isiku pakkumuse maksumus ei ole pohjendamatult madal. Pakkumus oli kdigi
pakkumuste keskmisest ligikaudu 15,7% madalam ning maksumuselt jairgmisest pakkumusest
ligikaudu 4-5% madalam. Sellised erinevused on konkurentsiolukorras tavapirased ega anna
iseenesest alust jareldada, et hankelepingut ei saa nduetekohaselt tiita.

Kolmas isik esitas Hankijale RHAD lisa 10 vormi kohase hinnapakkumuse, eelarve seletuskirja
ja 30.07.2026 tdiendava selgituse. Nendes kirjeldati kasutatud alusandmeid, hindu,
kulustruktuuri ja arvutusi. Kolmas isik peab eelarve liksikuid summasid, metoodikat ja allikate
tdpset nomenklatuuri oma arisaladuseks.

7.2.10. Hankija kontrolli pohjalikkus
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Kolmas isik ei ndustu véitega, et Hankija piirdus tema selgituste kopeerimisega. Protokollist
ndhtub Hankija enda analiilis 2025. aasta lepinguliste ja tegelike kulude, sadamatasude tdusu
ning THI mdju kohta. Samuti kontrollis Hankija eelarveridade liitumist ja alusdokumente.
Mirge, et ilejadnud kuluread liituvad kogusummadeks tépselt, nditab Kolmanda isiku
hinnangul reaalset arvutuslikku kontrolli.

RHS ei kehtesta kontrollile rahatihiku tipsust ega kohustust kirjeldada Protokollis koiki
vahearvutusi. Kontroll peab olema piisav, et Hankija saaks veenduda lepingu tdidetavuses.
Vaidlustaja subjektiivne soov iiksikasjalikuma avaliku pdhjenduse jirele ei muuda tehtud
kontrolli ebapiisavaks (drisaladust sisaldavad detailid on vaidlustuskomisjoni poole
kontrollitavad).

7.2.11. Vordlusandmed ja 2026. aasta ATL-id

Kolmas isik toetab Hankija 2025. aasta tegelikel kuludel pohinevat vordlust, sest need on
kontrollitud tédisaasta andmed. 2026. aasta lepingud sisaldavad {ileminekuperioodi ja
erakorralisi kulukomponente ning aasta ei olnud vaidluse ajal tervikuna 10ppenud. Vaidlustaja
ei saa eeldada, et konkurentsita kokku lepitud 2026. aasta tasud kujutavad endast minimaalset
turuhinda.

Vaidlustaja hilisem 7 470 508 euro arvestus erineb Kolmanda isiku pakkumusest alla iihe
protsendi. Riigihanke eesmirk ei ole saada identse hinnaga pakkumusi. Pakkujate tehnilised
lahendused, riskitaluvus, finantseerimine ja efektiivsus erinevad ning sellest tulenevalt vdivad
erineda ka hinnad.

7.3.16.09.2026 vastus vaidlustuse tdiendusele

7.3.1. Vaidlustuse tdienduse menetlemine

Kolmas isik palub jatta 13.09.2026 esitatud vaidlustuse tdiendus 14bi vaatamata. Vaidlustaja
lisas parast RHS § 189 tdhtaja moodumist uued faktilised alused: asenduslaeva pikkuse ja
kavatsuste protokolli siduvuse kiisimuse. RHS § 191 lg 1 vdimaldab kiill vaidlustuse nouet voi
alust muuta voi tdiendada, kuid uus ndue peab vastama vaidlustuse esitamise tdhtajale.
Kolmanda isiku arvates ei olnud tegemist pelga tépsustuse, vaid uue ndudega.

7.3.2.Alternatiivselt vaidleb Kolmas isik tdiendusele sisuliselt vastu.

Laeva tehniline vastavus tuleb tagada teenuse alguseks, sadamaeeskirjas kasutatud pikkuse
moiste ei pruugi olla sama mis avalikus kuulutuses toodud kogupikkus ning kavatsuste
protokoll vastab omaniku kinnituskirja alternatiivile.

7.4.24.09.2026 Kolmanda isiku tdiendavad seisukohad

7.4.1. T66j0u-, sadama- ja hoolduskulud

Kolmas isik kinnitab, et pakkumuses arvestati nduetekohaste personalikuludega. Kolmas isik
esitas 24.09.2026 vaidlustuskomisjonile tidiendatud eelarvetabeli reisija- ja veokitasude kohta
ning eraldi personalikulude arvestuse (Kolmanda isiku drisaladus).

Eelarves kajastatud vastavad tasud iiletasid Vaidlustaja nimetatud miinimumtasemeid.

7.4.2. Vaidlustaja personaliarvestus on ebapiisav, sest pelk ametikohtade loend ei néita rahalist
moju ega voimalda vorrelda seda pakkumuse eelarvega. Samuti on Vaidlustaja hooldus- ja

timberehituskalkulatsioone oletuslik, kuna Vaidlustaja ei tea pakkumuses nimetatud laeva,
tehingutingimusi ega Kolmanda isiku tegelikku tehnilist lahendust.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
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8. Menetluslikud kiisimused

8.1. Vaidlustuskomisjon lahendas Vaidlustaja taotluse Kolmanda isiku pakutavat asenduslaeva
puudutavate dokumentide véiljastamiseks 11.09.2026 kirjaga 12.2-10/190, jittes taotluse
rahuldamata.

8.2. Kolmas isik taotleb Vaidlustaja 13.09.2026 esitatud tdienduse l14bi vaatamata jatmist leides,
et tegemist on uue ndudega, mis on esitatud RHS §-is 189 sétestatud tdhtaega eirates.
Vaidlustuskomisjon sellega ei ndustu.

8.2.1. Vaidlustaja esitas vaidlustuse aluse tdienduse, milles viitis, et:

- Kolmanda isiku pakutav asenduslaev ei vasta Munalaiu ja Manilaiu sadama eeskirjas
sédtestatud laeva pikkuse piirangule ning

- Kolmanda isiku pakkumuses asenduslaeva omaniku kinnitusena esitatud kavatsuste protokoll
el tdida vastavustingimust ,,Pakkuja asenduslaeva kohta kinnituskiri voi eelleping*.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja ei esitanud uut nduet (Vaidlustaja taotleb
jatkuvalt samade Hankija 27.08.2026 otsuste kehtetuks tunnistamist) vaid tdiendas nende
nduete alust. Tédiendus laekus vaidlustuskomisjonile kooskdlas RHS § 191 1g-ga 1 kaks
toopdeva enne vaidlustuskomisjoni midratud tdiendavate seisukohtade esitamise tdhtpaeva.

8.2.2. Vaidlustuskomisjonil on juurdepédds koikidele Riigihanke dokumentidele RHR-is, sh
Kolmanda isiku &risaladusena maérgitud dokumentidele, samuti Kolmanda isiku poolt
vaidlustusmenetluses konfidentsiaalsena esitatud lisadele, ning vaidlustuskomisjon on neid
vaidlustuse lahendamisel arvestanud. Vaidlustaja diguste tohus kaitse on tagatud sellega, et
vaidlustuskomisjon kontrollib Hankija otsuste diguspérasust ka drisaladusega kaetud teabe osas
ning esitab kiesolevas otsuses asenduslacva omanikuga solmitud kavatsuste protokolli
(edaspidi Kavatsuste protokoll) olulise sisu viisil, et otsuses on &risaladust puudutav osa kinni
kaetud. Vaidlustajale edastatakse otsuse drisaladuseta versioon.

9. Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud Hankija otsused tuleb kehtetuks tunnistada kokkuvatlikult
kolmel pdhjusel:

1) Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus

Kolmanda isiku pakkumus ei vasta asenduslaevale kehtestatud nduetele (pakkumuses ei ole
esitatud noutavaid tdendeid asenduslaeva omandamise voi kasutusse votmise vOimalikkuse
kohta, samuti ei vasta RHAD-ile asenduslaeva siivis ja pikkus);

2) Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus

Hankija ei ole nduetekohaselt kontrollinud Kolmanda isiku pakkumuse maksumust RHS §-i
115 alusel

3) Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsus

Hankija ei ole noduetekohaselt kontrollinud teiste ettevotjate vahenditele tuginemist
kvalifitseerimise tingimuse (netokdibe ndude) tditmiseks.

4) Kolmanda isiku korvaldamata jatmise otsus

Esines alus kaaluda Kolmanda isiku kdrvaldamist RHS § 95 1g 4 p-i 5 alusel.
Vaidlustuskomisjon ei ndustu Kolmanda isiku véitega, et Vaidlustaja 13.09.2026 esitatud
tdiendavaid pohjendusi asenduslaeva mittevastavuse kohta ei saa {lildse arvesse votta.
RHS § 191 Ig 1 ei takista vaidlustuses juba esitatud ndude tdiendamist ega uute asjaolude
esitamist parast RHS §-1 189 tdhtaja moodumist. RHS § 191 g 1 eristab uut nduet ja vaidlustuse
aluse muutmist/tdiendamist. Sitte viimases lauses oeldu (peab olema esitatud, jdrgides
kdesoleva seaduse §-s 189 sdtestatud tihtaegu) kiib selgelt uue taotluse/ndude kohta, mitte
vaidlustuses tidhtaegselt esitatud ndude kohta uute asjaolude esitamisele.

10. Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus
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10.1. Esimeses vaidlusaluses kiisimuses (Vaidlustaja véide, et Kolmanda isiku pakkumuses ei
ole esitatud ndutavaid tdendeid asenduslaeva omandamise voi kasutusse votmise voimalikkuse
kohta), ei ole tdhtsust, kas asenduslaev pidi juba pakkumuste esitamise vOi vastavaks
tunnistamise ajal vastama ATL-i tehnilistele nduetele. Tahtsust omab vaid see, kas Kolmas isik
esitas pakkumuses dokumendi, mille esitamist vastavustingimus pakkumuse koosseisus noudis.

10.2. Hankija on kehtestanud RHAD-is vastavustingimuse ,,Pakkuja asenduslaeva kohta
kinnituskiri voi eelleping* jargmiselt:

Pakkuja peab avaliku liiniveo teenuse osutamise alustamise tihtpdevaks, so tulenevalt
parvlaevaliinist, aga varaseimalt 01.10.2027. a, avaliku teenindamise lepingu nouetekohaseks
tditmiseks, kas:

- omama I asenduslaeva, mis vastab ATL-is esitatud nouetele;

- voi omama selle kasutamise oigust.

Pakkuja esitab pakkumusega nimetatud tingimuste tditmise kohta kirjaliku kinnituse ning
toendi(d), mis nditab, et ta omab avaliku teenindamise lepingu nouetekohaseks tditmiseks
vajalikku tihte (1) asenduslaeva voi tal on seda voimalik omandada voi kasutusse votta (nt
vdljavote laevakinnistusraamatust, prahileping voi selle puudumisel toend prahilepingu
solmimise voimalikkuse kohta; ehitatavate laevade korral ehitusleping voi toend
ehituslepingute solmimise voimalikkuse kohta; iimberehitatavate laevade korral iimberehituse
lepingud voi toend timberehituse lepingute solmimise voimalikkuse kohta).

Asenduslaeva omaniku kinnituskiri voi poolte eelleping peab kehtima sama kaua kui pakkumus.
PEE p-i 16.3 kohaselt pidi pakkumus sisaldama asenduslaeva kohta kinnituskirja voi
eellepingut.

10.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et viidatud vastavustingimus koosneb kahest osast:

- sisulisest ndudest, mille kohaselt peab pakkujal olema ATL-i nduetele vastav asenduslaev voi
selle kasutamise digus teenuse osutamise alustamise tdhtpdevaks ning

- konkreetset asenduslaeva puudutavast dokumendindudest, mis tuli tdita pakkumuses.

Selles kiisimuses ei ole asjakohane Hankija ja Kolmanda isiku viide Euroopa Kohtu otsusele
C-295/20, kuna nimetatud otsus puudutab hankelepingu tditmise tingimuse tditmise tdendamise
ajahetke, mitte olukorda, kus Hankija on RHAD-is ise ndudnud konkreetse sisuga dokumendi
esitamist pakkumuse koosseisus.

10.4. Puudub vaidlus, et asenduslaev, mille kohta Kolmas isik pakkumuses andmeid esitas, ei
ole tema omandis ja Kolmandal isikul ei olnud juba pakkumuse esitamise hetkel selle
asenduslaeva kasutamise digust. Olukorras, kus asenduslaev ei ole pakkuja omandis ega tal ei
ole selle kasutamise Gigust, pidi pakkuja tdendama, et tal on teenuse osutamise alustamise
tahtpdevaks vOimalik laev omandada voi kasutusse votta. Vastavustingimuse viimane lause
madrab, millise dokumendiga tuleb seda teha, kui laev kuulub pakkujast erinevale isikule:
esitada tuleb asenduslaeva omaniku kinnituskiri voi poolte eelleping, mis peab kehtima sama
kaua kui pakkumus.

Seega vaidlustuskomisjon ndustub Hankija ja Kolmanda isikuga, et kinnituskiri ja eelleping on
RHAD-is sdtestatud alternatiivsetena ning vastavustingimus ei ndudnud pakkumuse koosseisus
juba sdlmitud miiiigi- voi prahilepingut.

10.5. Vaidlustuskomisjon leiab, et Vaidlustaja kisitlus eeldab, et asenduslaeva omandamise voi
kasutusse votmise vOimalikkust sai tdendada iiksnes sellise dokumendiga, millega omanik
vottis siduva kohustuse laev hiljemalt 01.10.2027 vdorandada voi kasutusse anda. Sellist ranget
nduet RHAD-i sOnastusest ei ndhtu. RHAD eristas olemasolevat omandi- vodi kasutusdigust
selle diguse tulevikus omandamise voimalikkusest ja lubas esitada tdendi lepingu sdlmimise
voimalikkuse kohta, sh nimetas RHAD omaniku kinnituskirja ja eellepingut alternatiividena.
Samuti ei ndudnud RHAD, et omaniku kinnituskiri annaks pakkujale juba pakkumuse esitamise
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ajal tditmisele pdoratava diguse laev omandada voi kasutusse votta ega sedagi, et asenduslaeva
omanikuga oleks pakkumuse esitamise ajaks siduvalt kokku lepitud kdigis tulevase tehingu
olulistes tingimustes. Samas ei tulene eespooltoodust, et RHAD-is ndutavaks kinnituskirjaks
sobiks mis tahes sisuga asenduslaeva omaniku allkirjaga dokument.

10.5.1. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumuses esitatud dokumendi
pealkiri (Kavatsuste protokoll) ei oma Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse kontrollimisel
RHAD-is sétestatud dokumendindudele iseseisvat tahendust. RHAD-is sdtestatud asenduslaeva
omaniku kinnituskirjana ning tdendina laeva omandamise vdi kasutusse votmise voimalikkuse
kohta vaib olla késitletav iga pakkumuses esitatud dokument, milles konkreetse laeva omanik
kinnitab vihemalt valmisolekut teha pakkumuse edukaks tunnistamise korral pakkujaga vastav
tehing.

10.5.2. Kinnituskiri on sdna tavatdhenduses dokument, milles selle koostaja kinnitab mingit
konkreetset asjaolu voi oma valmisolekut teatud viisil toimida. Vastavustingimuse ,,Pakkuja
asenduslaeva kohta kinnituskiri voi eelleping® kontekstis on kinnitatavaks asjaoluks see, et
pakkujal on vdimalik asenduslaev avaliku liiniveo teenuse osutamise alustamise tdhtpdevaks
omandada vdi kasutusse votta, st laevaomaniku valmisolek vodrandada laev pakkujale voi anda
see pakkuja kasutusse juhul, kui pakkuja pakkumus tunnistatakse edukaks. Eellepinguga
kohustuvad pooled tulevikus sdlmima pdhilepingu (voladigusseaduse § 33 Ig 1). Seega on
molemad alternatiivid dokumendid, milles on fikseeritud asenduslaeva omaniku tahe teha laev
kittesaadavaks just konkreetsele pakkujale.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et RHAD-is on kehtestatud kinnituse sisu tdpsustav
kohustuslik ndue, et kinnituskiri voi eelleping peab kehtima sama kaua kui pakkumus.
Vaidlustuskomisjonile arusaadavalt on tingimuse eesmirk tagada, et asenduslaev, millele
pakkumus tugineb, oleks pakkujale kéttesaadav kogu selle aja jooksul, mil pakkumus on jous,
selle saab edukaks tunnistada ja selle alusel hankelepingu s6lmida, ning et Hankija ei sdlmiks
hankelepingut pakkumuse alusel, mille oluline koostisosa kas téielikult puudub vai soltub selle
olemasolu iiksnes kolmanda isiku piiramatust suvast vOi tulevasest otsustusvabadusest.
Vaidlustuskomisjoni hinnangul on see Riigihankes eriti oluline ka seetdttu, et konkreetse
asenduslaeva néitajaid pakkumuses mh hinnati hindamise kriteeriumide ,,Asenduslaeva
mahutavus® ja ,,Asenduslaeva jddklass‘ alusel.

10.5.3. Hankija ja Kolmas isik on leidnud, et vastavustingimus ndudis liksnes laeva
omandamise v0i kasutusse votmise voimalikkuse tdendamist ning et vdimalikkuse tdend ei saa
olla oma olemuselt siduv kohustus. Vaidlustuskomisjon sellega ei ndustu.

Vastavustingimuses ndutud voimalikkus peab olema seotud konkreetse pakkujaga ja konkreetse
asenduslaevaga ning rajanema millelgi enamal, kui tildisel asjaolul, et laev on turul miitigiks
vOi et selle omanik ei vilista laeva miiliki. Kui piisaks laevaomaniku pdhimdttelisest
kinnitusest, et ta kaalub laeva miiiimist ja on valmis pidama labirddkimisi koigi laeva osta
soovivate huvitatud isikutega, oleks Riigihankes vastavustingimus tdidetav mis tahes turul
pakutava laevaga ning tingimus, sh ndue, et omaniku kinnitus kehtiks sama kaua kui pakkumus,
kaotaks oma mdtte.

Dokumendindude eesméirk on, et konkreetse asenduslaeva omandamise voi kasutusse votmise
voimalikkus tuleneb ka laevaomaniku poolt pakkujale suunatud ja pakkumuse jousoleku ajal
kehtivast tahteavaldusest, mitte liksnes asjaolust, et sobiv laev on turul olemas ja seda on
voimalik osta senikaua, kui seda keegi teine dra ei osta. See ei tdhenda, et kinnituskiri peaks
tekitama Riigihankes eellepinguga samavairse siduva kohustuse, kiill aga peab sellest ndhtuma
omaniku konkreetsele pakkujale suunatud tahteavaldus, mis oma sisu ja kehtivuse poolest
toendab RHAD-is noutud voimalikkust.

10.6. Kolmanda isiku pakkumuses esitatud asenduslaeva puudutavad dokumendid:
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- Kolmanda isiku kinnitus vastavustingimuste tditmise kohta;

- RHAD-i lisa 9 kohane asenduslaeva iildinfo vorm;

- asenduslaeva omaniku ja Kolmanda isiku vahel 28.05.2026 allkirjastatud Letter of intent
(eespool ja edaspidi nimetatud ka kui Kavatsuste protokoll);

- asenduslaeva {ildjoonis;

- laeva iilevaatuse protokoll.

Kolmanda isiku esitatud dokumentidest tdendavad asenduslaeva omandamise vOimalikkust
eelkdige Kolmanda isiku kinnitus ja Kavatsuste protokoll, iilejaddnud dokumendid kirjeldavad
ja identifitseerivad kavandatud asenduslaeva. Kavatsuste protokolli on allkirjastanud nii
laevaomanik kui ka Kolmas isik, selles on médratud laev, laevaomanik ja Kavatsuste protokolli
s0lmimise eesmark.

Vaidlustuskomisjon tutvus Kavatsuste protokolliga ja on seisukohal, et Kavatsuste protokoll ei
tdenda piisavalt RHAD-is ndutud asenduslacva omandamise vOi kasutusse voOtmise
voimalikkust ega vasta kinnituskirja kehtivusele RHAD-is sitestatud ndudele.

10.6.1. Vaidlustuskomisjon leiab, et kuna RHAD ndudis tdendit, mis nditaks, et pakkujal on
voimalik pakkumuse jousoleku ajal asenduslaev omandada voi kasutusse votta, pidi omaniku
kinnitusest objektiivselt ndhtuma vihemalt omaniku valmisolek teha eduka pakkumuse korral
pakkujaga vastav tehing.

Kavatsuste protokolli p-i 3 kohaselt asenduslaeva omanik iiksnes [ARISALADUS]
Kolmandale isikule (kuna RHAD-1 mottes peab olema tegemist konkreetses sisuga omaniku
kinnituskirjaga, siis on vihem tdhtis see, et ka Kolmas isik on selle p-is 4 kinnitanud {iksnes
kavatsust [ARISALADUS]). Pelk valmisolek [ARISALADUS] ei tdenda veel, et Kolmandal
isikul on konealust asenduslaeva véimalik tegelikult ATL-i tditmiseks omandada voi kasutusse
votta. Praegusel juhul ndhtub Kavatsuste protokolli p-ist 3 iliksnes laeva omaniku abstraktne
valmisolek [ARISALADUS], kuid isegi kui omanik on [ARISALADUS], ei kinnita ta
valmisolekut pakkumuse edukuse korral miitigitehing teha, sealjuures ei puugi tehinguni jouda
juba ainuiiksi seetdttu, et [ARISALADUS].

Olukorras, kus Kavatsuste protokollis puudub ajaline kohustus hoida kinnitus pakkumuse
jousoleku 15puni kehtivana ja omanik vdib samal ajal [ARISALADUS], ei vdimalda need
asjaolud koostoimes kisitada Kavatsuste protokolli RHAD-ile vastava piisava tdendina
asenduslaeva omandamise vO1 kasutusse votmise voimalikkuse kohta.

10.6.2. Hankija ja Kolmas isik on menetluses viitnud, et Kavatsuste protokoll on seotud
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamisega ja kehtib selle sonastuse kohaselt kuni
Riigihanke raames lepingu sdlmimiseni. Kavatsuste protokolli tekst seda ei kinnita.

Kavatsuste protokoll seostab voimalike miitigildbirddkimiste alustamise Kolmanda isiku
pakkumuse edukaks tunnistamise ja avaliku teenindamise lepingu saamisega (Kavatsuste
protokolli p-id 3 ja 4), kuid ei sétesta Kavatsuste protokolli kehtivust kuni pakkumuse jousoleku
10ppemiseni ega taga kuidagi asenduslaeva omaniku kavatsuse piisimist selle ajani.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kavatsuste protokollis ei ole kokku lepitud selle kehtivust
Kolmanda isiku pakkumuse jousoleku tdhtajani ega ka muu ajani, Kavatsuste protokoll ei
sisalda laevaomaniku kinnitust vodrandada laev Kolmandale isikule vdi anda see tema
kasutusse juhul, kui Kolmanda isiku pakkumus tunnistatakse edukaks, ega vilista mingil moel
labirddkimiste igal ajal I0petamist ja/voi laeva vodrandamist monele teisele isikule Kolmanda
isiku pakkumuse jousoleku ajal (asenduslaeva omanikul on jitkuvalt digus [ARISALADUS]).

10.6.3. Noustuda ei saa Hankija késitlusega, et kuna Kavatsuste protokollis ei ole kehtivuse

tdhtaega ega tingimust, mis l0petaks selle kehtivuse enne pakkumuse jousoleku aja 16ppu,
kehtib Kavatsuste protokoll sama kaua kui pakkumus.
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10.6.3.1. RHAD noudis kinnituskirja kehtivust vidhemalt pakkumuse jousoleku 16puni. Tdsi -
asjaolu, et Kavatsuste protokollis puudub 16ppkuupéev, ei tihenda tingimata, et see ei kehti
pakkumuse jousoleku 10puni (tdhtajatu dokument voib pShimdtteliselt ka selle aja jooksul
kehtida), kuid antud juhul on probleem selles, et Kavatsuste protokolli p 6 annab kummalegi
poolele diguse [ARISALADUS], samuti on laeva omanikul digus [ARISALADUS], sh
Kolmanda isiku pakkumuse jousoleku ajal, [ARISALADUS]. Seetdttu ei taga Kavatsuste
protokoll, et selles viljendatud omaniku valmisolek laev Kolmandale isikule miiiia, piisib
Riigihankes Kolmanda isiku pakkumuse jousoleku 16puni, ja omaniku tahteavaldus voib
[ARISALADUS] tdttu kaotada toime juba enne pakkumuse jdusoleku tihtaja moodumist.
Seega isegi laeva omaniku viljendatud [ARISALADUS] ei ole Kavatsuste protokollis tagatud
pakkumuse jousoleku 16puni.

10.6.3.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kavatsuste protokollis sdtestatud tingimustel,
mille kohaselt vdib [ARISALADUS], ei taga kehtivusaja miiramata jitmine Kavatsuste
protokolli kehtivust ithegi ajavahemiku jooksul, vaid tihendab, et Kavatsuste protokolli edasine
tahendus soltub igal hetkel asenduslaecva omaniku voi ka Kolmanda isiku tahtest.

Kolmanda isiku enda kinnitus, et Kavatsuste protokoll on jous sama kaua kui pakkumus, ei
muuda Kavatsuste protokolli sisu ega asenda iseenesest tdendina ndutavat asenduslaeva
omaniku kinnitust (Kolmanda isiku enda kinnitus ei ole vastavustingimuse kohaselt
laevaomaniku kinnituskirja voi eellepingu asemel piisav).

Vaidlustuskomisjon mirgib, et ka pelk asjaolu, et Kavatsuste protokoll ei vilista laeva
[ARISALADUS], ei tihendaks ilma kontekstita vastavustingimuse rikkumist, kuna RHAD ei
ndudnud pakkujale ainudiguse andmist. See asjaolu omab tdhendust koosmdjus sellega, et
asenduslaeva omanik ei ole kinnitanud valmisolekut eduka pakkumuse korral Kolmanda
isikuga tehing teha ning voib soltumata sellest, kas Kolmanda isiku pakkumus on Riigihankes
veel jous voi mitte, [ARISALADUS].

10.7. Eeltoodust tulenevalt ei ole Kavatsuste protokoll eelleping, sest selles puudub poolte
kohustus sdlmida tulevikus pdhileping. Kavatsuste protokoll ei ole ka laevaomaniku
kinnituskiri vastavustingimuse tdhenduses, sest asenduslaeva omanik ei kinnita selles, et
Kolmandal isikul on vdimalik asenduslaev pakkumuse jousoleku ajal Riigihankes omandada
vO1 kasutusse votta.

Eristades jdtkuvalt selgelt siduvat miitigikohustust, mida RHAD ei ndudnud, ja pakkumuse
jousoleku ajal piisivat kinnitust, mida RHAD ndudis, on vaidlustuskomisjon seisukohal, et
kinnituskirja (Kavatsuste protokolli) kehtivus ei pidanud tagama, et 10plik tehing kindlasti
tehakse, kuid see pidi kogu Kolmanda isiku pakkumuse jousoleku ajal sisaldama asenduslaeva
omaniku jatkuvat, konkreetselt Kolmandale isikule, suunatud kinnitust, et ta on Kolmanda isiku
pakkumuse edukaks tunnistamise korral valmis ATL-1 tditmiseks vastava laeva miiligitehingu
tegema. Kavatsuste protokoll, mille sisuline toime v3ib laeva omaniku iihepoolse otsusega igal
ajal enne pakkumuse jousoleku 16ppu 10ppeda, ei vasta RHAD-is sétestatud kehtivusnoudele.
Kokkuvotlikult on  Kolmandal isikul  voimalik  Kavatsuste  protokolli  alusel
miitigildbiradkimistesse asuda vaid juhul, kui laeva omanikul pole dnnestunud laeva vahepeal
maha miiiia

10.8. Hankija on osutanud, et lisaks Kavatsuste protokollile sisaldab Kolmanda isiku pakkumus
Kolmanda isiku enda kinnitust ja asenduslaeva iildinfot RHAD lisa 9 vormil, asenduslaeva
ildjoonist, laeva iilevaatuse protokolli, klassifikatsiooni puudutavat eksperdi kinnitust ning
Transpordiameti kinnitust jééklassi kohta. Need dokumendid késitlevad asenduslaeva tehnilisi
andmeid vdi viljendavad pakkuja enda tahet. Ukski neist ei tdenda asenduslaeva omaniku tahet
teha laev ATL-i tditmiseks Kolmandale isikule kittesaadavaks pakkumuse jousoleku ajal ega
asenda seega vastavustingimuses ndutud laevaomaniku kinnituskirja. Vaidlustuskomisjon
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kordab, et RHAD ei ndua siduvat miiiigilepingut, kuid nduab konkreetsele pakkujale, so
Kolmandale isikule, suunatud ja pakkumuse jousoleku ajal piisivat omaniku kinnitust, millist
nouet Kavatsuste protokoll ei tdida.

10.9. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et asjaolu, et Kolmas isik
esitas pakkumuses Kavatsuste protokolli, tihendab seda, et pakkumuses sisaldus asenduslaeva
omaniku allkirjastatud dokument, kuid dokumendi olemasolu iseenesest ei tdhenda antud juhul
vastavustingimuse tditmist. Méidrav on dokumendi sisuline vastavus RHAD-ile, kuid
vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta RHAD-is sitestatud
vastavustingimuse ,,Pakkuja asenduslaeva kohta kinnituskiri voi eelleping® nduetele.
Vastavustingimus puudutab asenduslaeva kittesaadavust, mis on ATL-i tditmise kohustuslik
eeldus ning Riigihankes iihtlasi pakkumuste hindamise alus. Kolmanda isiku pakkumusele
omistati asenduslaeva mahutavuse ja jddklassi eest maksimaalsed 14 hindepunkti. Kui
asenduslaeva kittesaadavus soltub asenduslaeva omaniku piiramatust otsustusvabadusest, on
ebakindel ka pakkumuse see osa, mille alusel pakkumust hinnati. Sellise pakkumuse vastavaks
tunnistamine annaks Kolmandale isikule eelise nende pakkujate ees, kes on asenduslaeva
kittesaadavuse enda omandi, kasutusdiguse voi laevaomaniku nduetekohase kinnituse kaudu
eelnevalt kindlustanud ja votnud sellega kaasnevad kohustused, ning oleks vastuolus pakkujate
vordse kohtlemise pohimdttega (RHS § 3 p 2).

10.10. Hankija viide ATL p-is 19.4 sitestatud leppetrahvidele ei muuda eeltoodud jareldust.
Leppetrahvid on hankelepingu tditmise etapis kohalduvad diguskaitsevahendid. Hankija on aga
ise otsustanud kontrollida asenduslaeva kittesaadavust juba pakkumuste vastavuse
kontrollimise  etapis ning kehtestanud selleks vastavustingimuse. Lepingulised
oiguskaitsevahendid ei asenda pakkumuse vastavust RHAD-is kehtestatud tingimusele.

10.11. Eeltoodust tulenevalt ei ole Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamiseks kooskodlas RHS § 114 lg-ga 1, aga ka RHS § 3 p-iga 2, ja tuleb tunnistada
kehtetuks. Hankija on seotud enda kehtestatud tingimustega ega voi neid tingimusi pakkumuste
kontrollimisel mdne pakkuja huvides leevendada (RHS § 3 p-id 1 ja 2).

Kuna Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus tunnistatakse kehtetuks juba
p-ides 10.1-10.12 toodud pdhjustel ja RHS § 114 lg 2 esimese lause kohaselt piisab pakkumuse
tagasiliikkamiseks, kui pakkumus ei vasta vihemalt iihele RHAD-i tingimusele, ei ole vaja asja
lahendamiseks hinnata Vaidlustaja iilejadnud viiteid, mis puudutavad Kolmanda isiku
pakkumuse vastavust asenduslaeva siivise ja pikkuse nduetele. Asjaolust, et vaidlustuskomisjon
neid vditeid ei hinda, ei saa jareldada Hankija, Kolmanda isiku voi Vaidlustaja vastavate
seisukohtade digsust ega ebadigsust.

11. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise, kvalifitseerimise ja kdorvaldamata
jatmise otsused

Kuna RHS § 117 lg 1 kohaselt saab edukaks tunnistada iiksnes vastavaks tunnistatud
pakkumuse, tuleb kehtetuks tunnistada ka Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamise kohta. Kuna Hankija on lébi viinud pédrdmenetluse ja kontrollinud Kolmanda
isiku kvalifikatsiooni ja korvaldamise aluste puudumist pdohjusel, et tegemist on eduka
pakkujaga (RHS § 104 Ig 8), siis olukorras, kus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks ja
edukaks tunnistamise otsused tunnistatakse kehtetuks, tuleb hankemenetluse etapilisuse
pOhimottest tulenevalt tunnistada kehtetuks ka Hankija otsused Kolmanda isiku kui eduka
pakkuja kvalifitseerimise ja korvaldamata jatmise kohta. Kuna pakkumuse vastavaks
tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamise tottu ei saa Kolmanda isiku pakkumus olla edukas
ning kvalifitseerimise ja korvaldamise kontroll viidi ldbi poordmenetluses eduka pakkuja
suhtes, puudub vajadus hinnata Vaidlustaja iilejddnud viiteid. Nende hindamata jdtmisest ei
tulene {ihegi menetlusosalise vastava seisukoha digsus ega ebadigsus.
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12. Vaidlustusmenetluse kulud

12.1. Vaidlustus rahuldatakse RHS § 197 1g 1 p 5 alusel, mistdttu kuulub vaidlustusmenetluse
kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1, mille kohaselt mdistab vaidlustuskomisjon
vaidlustuse tdieliku rahuldamise korral hankijalt vaidlustaja kasuks vélja vaidlustajal
vaidlustusmenetluses kantud vajalikud ja pdhjendatud kulud.

12.2. Vaidlustaja taotles lepingulise esindaja kulude védljamdistmist kokku summas 12 470 eurot
kdibemaksuta (58 to6tundi tunnitasuga 215 eurot). Arvestades Riigihanke ja vaidluskiisimuste
keerukust, menetlusdokumentide ja tdendite mahtu (asi oli tavapérasest keerukam ja oluliselt
mahukam) peab vaidlustuskomisjon lepingulise esindaja kulusid siiski monevorra
iilepaisutatuks. Vaidlustuskomisjoni hinnangul on vajalik kulu digusabile 50 tunni eest summas
10 750 eurot kdibemaksuta ja see tuleb Hankijalt vdlja mdista.

Lisaks tuleb Hankijalt Vaidlustaja kasuks vélja moista riigildiv summas 2560 eurot.

12.3. Hankija ja Kolmanda isiku kulud jéddvad nende endi kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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